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Editorial:

Embracing Diversity and Inclusion in the Age of Digital Humanity

The Third International Conference hosted by the School of Linguistics and
Translation at Badr University in Cairo, titled “Diversity and Inclusion in the Age of
Digital Humanity”, marked a significant milestone in the ongoing dialogue about the
intersection of technology, language, and humanistic values. Held on October 2627,
2024, the conference brought together scholars, researchers, and activists from around
the world to explore how digital advancements can foster inclusivity while addressing
the challenges posed by rapid technological evolution.

The Digital Transformation of Humanities

One of the central themes of the conference was the imperative for digital
transformation in humanities disciplines. Keynote speaker Professor Ruslan Mitkov’s
presentation, “Language and Translation Technologies in the Artificial Intelligence
Era”, underscored the transformative potential of Natural Language Processing (NLP)
and Al in translation and linguistics. Mitkov highlighted the evolution from rule-
based systems to generative Al, emphasizing both the capabilities and limitations of
Large Language Models (LLMs). His insights reinforced the idea that while Al can
enhance efficiency, human expertise remains indispensable in navigating linguistic
nuances, ambiguity, and cultural context.

The conference also addressed the need for integrating computational
linguistics into academic curricula. Recommendations included developing
undergraduate and postgraduate programs in digital humanities, equipping students
with skills for emerging roles like Al translators and prompt engineers, and promoting
bias-free Al technologies. These measures are critical to preparing future generations
for a labor market increasingly shaped by Al.

11
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Diversity and Inclusion in Digital Spaces

Another focal point was the role of digital platforms in promoting diversity
and inclusion. Discussions highlighted the importance of creating safe digital
environments for marginalized groups and minorities, as well as the ethical
responsibilities of Al developers to mitigate biases in data and algorithms. Professor
Sameh El Ansary’s presentation on corpus-based language teaching exemplified how
empirical approaches, such as using real-life language data, can bridge gaps in
traditional pedagogy and foster more inclusive learning experiences.

The participation of researchers from diverse linguistic and cultural
backgrounds—with 57 papers presented in multiple languages, most of them
published in this issue—further demonstrated the conference’s commitment to
inclusivity. The inclusion of voices like Italian poet Domenico Pisana (we publish in
this issue his valuable lecture), and scholars specializing in underrepresented
languages underscored the value of cultural and linguistic diversity in academic
discourse.

Charting a Path Forward:

The conference concluded with a call for continuous monitoring of Al
developments, ethical Al practices, and interdisciplinary collaboration to ensure
technology's role as a tool for empowerment. Professor Zain A. Hady’s article, “The
Internet from the Age of Innocence to the Age of Decadence: A Study in the Digital
Postcolonialism,” furthered the discussion on the societal impacts of digital evolution.
The imperative to safeguard humanistic values while embracing Al's potential was
underscored.

The insights from this conference serve as a crucial reminder that the digital
age must be guided by principles of diversity, inclusion, and human oversight. By
aligning technological advancements with equity, we can build a future that
authentically reflects the richness of our global community. The success of this
conference reaffirms academia’s vital role in shaping inclusive digital landscapes,
urging us to carry forward its lessons and ensure technological progress aligns with
understanding, respect, and inclusion.

The Editorial Board

12
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K1 und Ubersetzungspraxis

Eine Bewertung bestimmter tibersetzter Texte Deutsch-Arabisch auf semantischer,
morphologischer und syntaktischer Ebene

A i s jlan s e lilaiall oISH)
xSl 5 G peall 5 VAl (5 sisall e Ay pall ) ALY (e A siall 3 A a gaail] inny ansi
Mohammed Amin Elghoneimy

m.elghoneimy@yahoo.com

Abstract: Diese Forschung bietet eine praktische Analyse des Niveaus der
Ubersetzungsqualitat mithilfe von Programmen fiir kiinstliche Intelligenz wie Google
Translate und Gemini an. In dieser Forschung werden einige unterschiedliche Texte
ausgewdhlt (politische, wirtschaftliche, kunstlerische, soziale und sportliche) und
dann mit den oben genannten Programmen der kiinstlichen Intelligenz Ubersetzt, um
die Moglichkeit zu haben, die Qualitat der Ubersetzung mithilfe dieser ausgewahlten
Programme auf semantischer, syntaktischer und morphologischer Ebene zu bewerten.
Die verwendete Methode in dieser Untersuchung handelt es sich um die
Aquivalenzmethode, die bei der Begegnung zweier verschiedenen Sprachen
verwendet wird, mit dem Ziel, Ahnlichkeiten zwischen den beiden ibersetzten Texten
zu identifizieren. Diese Aquivalenzrelation zwischen den Ausgangs- und Zieltexten
spielt eine wesentliche bzw. zentrale Rolle fir die zwei Aspekte, namlich der
Ubersetzungsprozess und die Qualitatsevaluierung der Ubersetzung (vgl: House 1997:
24, El Gendi 2010: 140). Am Ende dieser Arbeit werden die Ergebnisse sowie die
Stirken und Schwéchen der Ubersetzung mit kiinstlicher Intelligenz besprochen und
was der Ubersetzer tun sollte, wenn die kinstlichen Ubersetzungsprogramme
Schwierigkeiten oder Mangel aufweisen, um die wichtige Frage zu beantworten:
wErfordert kiinstliche Ubersetzung immer noch menschliches Eingreifen?*. Die
Antwort auf diese Frage geschieht in dieser Arbeit im Rahmen bestimmter
Ubersetzungswissenschaftler wie Ch. Nord (1990).

Schlusselworter: Kl-Ubersetzung, Kl-Ubersetzungssysteme, Ubersetzungsqualitat
der KI, Qualitatsevaluierung der K1 und Kiinstliche Ubersetzung

Abstract

This research provides a practical analysis of the level of translation quality using
artificial intelligence programs such as Google Translate and Gemini. In this research,
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some different texts are selected (political, economic, artistic, social and sports) and
then translated using the above-mentioned artificial intelligence programs in order to
have the possibility of assessing the quality of the translation using these selected
programs on a lexical, semantic, syntactic and morphological levels. The method used
in this study is the equivalence method, which is used when encountering two
different languages with the aim of identifying similarities between the two translated
texts. This equivalence relation between the source and target texts plays an essential
or central role for two aspects, namely the translation process and the quality
evaluation of the translation (cf: House 1997: 24, El Gendi 2010: 140). At the end of
this work, the results as well as the strengths and weaknesses of translation using
artificial intelligence will be discussed and what the translator should do if the
artificial translation programs have difficulties or shortcomings in order to answer the
important question: “Does artificial translation still require human intervention?” ".
The answer to this question occurs in this work within the framework of certain
translation scholars such as Reil3, Nord and Koller.

Keywords: Al translation, Al translation systems, Al translation quality, Al quality
evaluation and artificial translation

s
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0.Einleitung

In der heutigen Zeit steht jeder schon mindestens einmal ein Online-
Ubersetzungsprogramm mithilfe von KI ohne Kosten zur Verfiigung. Die
haufigsten KI-Ubersetzungsprogramme in unserer Zeit sind sicherlich
Google Translate und Gemini. Doch neben diesen bekannten
Ubersetzungsprogrammen fiir Kl steigt standig die Anzahl anderer K-
Ubersetzungssysteme, aber man kann nicht alle Programme in einer
einzigen Untersuchung bewerten. Deswegen beschrankt die Bewertung in

dieser Arbeit auf die zwei oben genannten KI-Ubersetzungsprogrammen.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt in der Bewertung dieser Kl-
Ubersetzungsdienste, weil sie fir viele Ubersetzer in der ganzen Welt
bekannt sind, und in der vorliegenden Arbeit werden diese KiI-
Ubersetzungsprogramme  exemplarisch  evaluiert. Die verwendete
Methode ist die Aquivalenziibersetzungsmethode (vgl. Piitulainen
2006:1163f). Bei dieser Methode werden (bersetzte Ausgangs- und
Zieltexte Deutsch-Arabisch kontrastiert, um die Mdoglichkeit zu haben,
die Kl-Ubersetzungsqualitat in dem Zieltext auf der morphologischen,

semantischen und syntaktischen Ebene zu bewerten. Fur bestimmte
317
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Ebene wie lexikalische Ebene werden die Worterbicher Duden 2019 und

Langenscheidt Online-Worterbuch Deutsch-Arabisch verwendet.

Die deutschen Ausgangstexte dieser Untersuchung stammen aus dem
Archiv der Deutschen Welle, weil es online-verfiigbar ist. Aul’erdem
enthélt dieses Archiv fast alle fiir die gewlinschte Beschreibung in dieser

Arbeit addquate Textsorten.

1. Definition der maschinellen Ubersetzung

Die maschinelle Ubersetzung ist ein computergestiitzter Prozess, bei dem
Texte automatisch von einer Sprache in eine andere Ubertragen werden,
d.h. Computerprogramme kénnen heute Texte aus einer Sprache in eine
andere (bersetzen. Dieses Verfahren nennt man maschinelle
Ubersetzung, weil bei Ubersetzungsprozess die maschinelle Ubersetzung
algorithmische Verfahren nutzt, um natirliche Sprache von einer
Quellsprache in eine Zielsprache zu transformieren. So dient die
maschinelle Ubersetzung als Werkzeug, um sprachliche Barrieren zu
uberwinden und Texte schnell und effizient in andere Sprachen zu
Ubertragen. Das erleichtert die Kommunikation (ber Sprachgrenzen
hinweg. Von einfachen Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen zu komplexen
Systemen hat sich die maschinelle Ubersetzung entwickelt, die den
Kontext und die Bedeutung eines Textes berticksichtigen. Deswegen
betrachtet man diese Ubersetzung als ein sich  standig
weiterentwickelndes Feld, das das Ziel verfolgt, Ubersetzungen zu
liefern, die der Qualitit menschlicher Ubersetzungen immer

naherkommen.
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Im Laufe der Zeit entstehen verschiedene Definitionen des Begriffs
Maschinelle Ubersetzung. In dieser Arbeit wird einfach nur die

wesentlichen Definitionen gezeigt:

1.1 Bar-Hillels Definition

Yehoshua Bar-Hillel, ein Pionier der maschinellen Ubersetzung, pragte
1960 den Begriff FAHQT (Fully Automatic High Quality Translation).
Darunter verstand er ,,eine automatische Ubersetzung in Qualititsarbeit,
erstellt durch einen erfahrenen menschlichen Ubersetzer (vgl. Bar-Hillel
1960:3, vgl. Stampf 2012:6f). Obwohl Bar-Hillel 1960 die Vision einer
vollkommen automatisierten und qualitativ hochwertigen Ubersetzung
unterstiitzte, &uRerte er gleichzeitig erhebliche Zweifel an der

Realisierbarkeit dieses Ziels (vgl. ebd.).

1.2 Definition nach dem ALPAC-Bericht

Mit ALPAC-Bericht von 1966 ist hier gemeint ein Komitee der US-
Regierung (Automatic Language Processing Advisory Committee). Der
ALPAC-Bericht von 1966, eine umfassende Studie zur maschinellen
Ubersetzung (MU), definierte MU als ,,einen automatisierten Prozess, bei
dem ein maschinenlesbarer Text ohne menschlichen Eingriff in einen
brauchbaren Zieltext iiberfithrt wird“. Ahnlich wie Bar-Hillel kommen
die Autoren des ALPAC-Berichts zu dem Schluss, dass eine vollkommen
automatisierte und qualitativ hochwertige Ubersetzung ein unerreichbares
Ziel sei (vgl. ALPAC 1966:19, vgl. Stampf 2012 :7).
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Die Definitionen von Bar-Hillel und dem ALPAC-Bericht, die eine
vollkommen automatisierte Ubersetzung anstrebten, erwiesen sich als
unrealistisch. Die Erkenntnis, dass menschliches Eingreifen fir eine
qualitativ hochwertige Ubersetzung unerlasslich ist, hat die MU-
Forschung nachhaltig gepragt. Heutzutage wird die MU nach dem Grad

der menschlichen Beteiligung Kklassifiziert (vgl. ebd.:7).
1.3 Maschinelle Ubersetzungshilfen

Der Begriff "maschinelle Ubersetzungshilfen" ist in der Fachliteratur weit
verbreitet und bezeichnet Computerprogramme und Hardware, die
Ubersetzer bei ihrer Arbeit unterstiitzen. Im Gegensatz zur vollstandig
automatisierten maschinellen Ubersetzung steht hier der Mensch im
Mittelpunkt des Ubersetzungsprozesses. Die Hilfsmittel dienen dazu,
seine Arbeit zu erleichtern und zu beschleunigen, ohne jedoch die
menschliche Intelligenz und Entscheidungsfahigkeit zu ersetzen (vgl.
Schafer 2002:32, Schwanke 1991:59).

1.4 Maschinengestiitze Ubersetzung

Der Begriff "maschinengestiitzte Ubersetzung" beschreibt einen
Ubersetzungsprozess, bei dem der Mensch die Maschine unterstitzt,
anstatt umgekehrt. Im Gegensatz zur maschinellen Ubersetzungshilfe, bei
der der Mensch den Hauptteil der Arbeit Gbernimmt, beschrankt sich der
Ubersetzer hier auf die Vorbereitung des Textes und die Korrektur der
maschinellen Ubersetzung (vgl. Schifer 2002:31, Stampf 2012 :8f).
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1.5 Vollautomatische Ubersetzung

Die englische Bezeichnung FAMT "Fully Automatic Machine
Translation™ wird im Deutschen haufig mit "vollautomatische
Ubersetzung" tbersetzt. Dieser Begriff suggeriert, dass eine Ubersetzung
vollstandig ohne menschliche Beteiligung erfolgen kann. Obwohl dies
das urspringliche Ziel solcher Systeme war, so Blatt (1985: 108), hat sich
gezeigt, dass menschliches Eingreifen flr eine qualitativ hochwertige
Ubersetzung unerlasslich ist. Die Beschreibung der Starken bzw.
Schwichen der Kl-Ubersetzung in dieser Arbeit wird im Rahmen der

,,Vollautomatischen Ubersetzung* durchgefiihrt.

2. Vorstellung der ausgewéhlten Kl- Ubersetzungsprogramme

Im Folgenden werden die zwei KI-Ubersetzungssysteme ,,Google
Translate und Gemini“ vorgestellt, welche spiter in dieser Arbeit

bewertet werden.
2.1 Google Translate

Google Ubersetzer ist ein kostenloses Tool/System zum Ubersetzen von
Texten. Es kann uber 60 Sprachen, wie Englisch, Spanisch oder Arabisch,
ineinander Ubersetzen. Es lernt aus riesigen Mengen von Texten, um
immer bessere Ubersetzungen zu liefern. Die Qualitat der Ubersetzung
hangt davon ab, wie hdufig diese Sprache schon Ubersetzt wurde. Dieses
Programm ist ein computergestiitztes Ubersetzungssystem, das auf

statistischen Methoden basiert. Es funktioniert wie ein Worterbuch- nur
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viel grélier und schneller-, das standig dazulernt. Manche Sprachen sind
besser Ubersetzbar als andere. Google Translate ermdglicht nicht nur die
Ubersetzung von Texten, sondern auch von ganzen Webseiten und
Dokumenten. Dartber hinaus bietet es die Moglichkeit, einzelne Worter
oder Ausdriicke zu Ubersetzen.Wenn man sich unsicher ist, ob eine
Ubersetzung stimmt, zeigt Google Ubersetzer gleich mehrere
Maglichkeiten an. Das ist hilfreich fur alle Ubersetzer und verbessert die
Ubersetzung. AuRerdem kann Google Ubersetzer die Sprache
automatisch erkennen und manchmal auch Texte vorlesen. Dieser
Ubersetzer ist ein nitzliches Werkzeug, aber er kann keine menschlichen
Ubersetzer ersetzen. Komplexe Texte oder Fachbegriffe werden oft nicht

ganz korrekt libersetzt.
2.2 Gemini

Gemini ist ein hochmodernes KI-System, das von Google entwickelt
wurde. Es ist darauf spezialisiert, nattirliche Sprache zu verstehen und zu
generieren. Eines seiner Merkmale ist die Fahigkeit, Texte dulerst prazise

und nuanciert zwischen verschiedenen Sprachen zu Ubersetzen.
Gemini verflgt Gber folgende Merkmale:

Hohe Genauigkeit: Gemini ist in der Lage, sowohl einfache als auch

komplexe Texte mit einer bemerkenswerten Genauigkeit zu Ubersetzen.
Es berucksichtigt dabei nicht nur die wortliche Bedeutung, sondern auch
den Kontext, idiomatische Ausdriicke und kulturelle Nuancen.

Vielfaltige Sprachen: Gemini unterstiitzt eine Vielzahl von Sprachen,

darunter sowohl weit verbreitete als auch weniger bekannte Sprachen.
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Dies ermdglicht eine umfassende Kommunikation ber Sprachbarrieren

hinweg.

Natirliche Sprache: Die Ubersetzungen, die von Gemini erzeugt

werden, klingen duflerst natdrlich und flussig. Sie sind kaum von

menschlich erstellten Ubersetzungen zu unterscheiden.

Kontinuierliche Verbesserung: Gemini wird standig weiterentwickelt.

Durch maschinelles Lernen wird das System immer besser darin, die

Nuancen der menschlichen Sprache zu verstehen und zu reproduzieren.

3. Die theoretischen Grundlagen der Aquivalenz in der
Ubersetzungswissenschaft

3.1 Aquivalenz: Herkunft, Definition, Typen

Beim Ubersetzen suchen wir nach Wortern und Séatzen, die in einer
anderen Sprache die gleiche Bedeutung haben. Das nennt man
"Aquivalenz". Dieses Konzept ist super wichtig fir Ubersetzer und
Wissenschaftler, die sich mit Sprachen beschaftigen. Sie diskutieren seit
langem dariiber, was Aquivalenz eigentlich bedeutet und wie man sie am
besten findet. In der Welt der Ubersetzung ist der Begriff "Aquivalenz"
riesig. Er beschreibt, wie gut man eine Bedeutung von einer Sprache in
eine andere Ubertragen kann. Viele Forscher haben sich lange damit
beschaftigt, was Aquivalenz genau ist und wie man sie messen kann.
Dabei geht es um Fragen wie: Was bedeutet ein Wort in einem anderen
kulturellen Kontext? Wie kann man den Stil eines Textes erhalten? Und
welche Rolle spielen die Grammatik und die Satzstruktur?. Daruber
hinaus beschéftigt sich die Ubersetzungswissenschaft intensiv mit dem

Konzept der Aquivalenz. Es ist ein zentraler Begriff, der in verschiedenen
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Bereichen der Ubersetzungstheorie eine Rolle spielt. Viele
Ubersetzungsforscher  untersuchen, wie man Aquivalenz auf
verschiedenen Ebenen (Wort, Satz, Text) beschreiben kann und welche
Faktoren die Aquivalenz beeinflussen. In der Ubersetzungswissenschaft
ist die Frage, was Aquivalenz bedeutet, sehr wichtig. Es geht darum, wie
man sicherstellt, dass ein Ubersetzter Text die gleiche Bedeutung hat wie
der Originaltext. Dabei ist klar geworden, dass es nicht immer eine
perfekte Ubereinstimmung gibt. Manchmal muss man sich mit einer

ahnlichen Bedeutung begntigen.

Koller (1979:98) betont, dass Aquivalenz eigentlich eine Beziehung
zwischen dem Originaltext und der Ubersetzung ist. Es geht also nicht
nur um einzelne Worter, sondern um den gesamten Text. Andere
Forscher wie Gallagher (1998:2) ergénzen, dass diese Beziehung sowohl
eine Identitit als auch eine Ahnlichkeit sein kann. In der Praxis ist es oft
so, dass Ubersetzungen nicht identisch sind, sondern eher eine &hnliche

Bedeutung vermitteln.

Die Frage nach den verschiedenen Adquivalenztypen ist in der
Ubersetzungswissenschaft sehr wichtig. Forscher wie Koller (1979) und
Komissarov (1990) haben unterschiedliche Arten von Aquivalenz
definiert, um die Komplexitidt des Ubersetzungsprozesses besser zu
verstehen (vgl. Dobrina 2010:9). Komissarov (1990) unterscheidet
zwischen der potentiellen und der tatsachlichen Aquivalenz in einer
Ubersetzung. Die potentielle Aquivalenz bezieht sich auf die maximale
Ubereinstimmung, die theoretisch moglich ist, wahrend die tatsachliche

Aquivalenz diejenige ist, die der Ubersetzer tatsachlich erreicht. Darliber
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hinaus filhrt Komissarov (1990) den Begriff der Aquivalenzeinheit ein,
um die Kkleinste bedeutungstragende Einheit in einem Text zu

beschreiben.
Koller (1979) unterscheidet zwischen folgenden Hauptkriterien:

- denotative Aquivalenz (in der ubersetzungswissenschaftlichen
Literatur auch ,,inhaltliche Invarianz* genannt), bei der es sich um den

auBersprachlichen Sachverhalt handelt,

- konnotative Aquivalenz (in der ubersetzungswissenschaftlichen

Literatur wird auch von ,stilistischer Aquivalenz® gesprochen), die
vorliegt, wenn Ricksicht auf Stilschicht, soziolektale und geographische

Dimensionen, Frequenz und Synonymwahl genommen wird,

- textnormative Agquivalenz (kann auch stilistische Aquivalenz*

genannt werden), die mit Textgattungen zu tun hat,

-pragmatische Aquivalenz oder empfingerbezogene Adquivalenz

(,,kommunikative Aquivalenz®),

- formale Aquivalenz (,expressive Aquivalenz®), die sich auf
sprachspielerische und individualistische Eigenschaften des AS-Textes
bezieht. (vgl. Dobrina 2010:9).

Komissarov (1990) hat fiinf verschiedene Stufen der Ubereinstimmung
zwischen einem Originaltext und seiner Ubersetzung definiert. Je nach
Stufe wird mehr oder weniger von der urspringlichen Bedeutung, dem

Kontext und der sprachlichen Struktur tGibertragen.
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So hat Komissarov (1990) ein Modell entwickelt, das die Komplexitat der

Ubersetzung in fiinf Ebenen unterteilt:

- 1. Ebene: der Inhalt des AS-Textes, der den Zweck der Kommunikation

ausmacht,

- 2. Ebene: 1. Ebene und die unterliegende aul3ersprachliche Situation,

- 3. Ebene: der Inhalt der 1.und der 2. Ebene und weitere Faktoren, damit
die

auBersprachliche Situation im AS-Text tberfihrt wird,

- 4. Ebene: der Inhalt der drei ersten Ebenen und der gréi3ere Teil von den

syntaktischen Strukturen des AS-Textes,

- 5. Ebene: der Inhalt der vier ersten Ebenen und auch die vollstandige
Parallelitat von lexikalischen und syntaktischen Strukturen des AS- und
ZS-Texts (vgl. ebd.).

Nida (2000) bietet eine Unterscheidung der folgenden zwei

Aquivalenztypen ab:

-die formale Aquivalenz, die auf die dquivalente Wiedergabe von Form

und Inhalt zielt,

-die_dynamische Aquivalenz, die auf dem Prinzip der &quivalenten

Wirkung beruht und auf vollige Natirlichkeit und Verstandlichkeit
ausgerichtet ist.
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Nidas Auffassung des Ubersetzungsprozesses stellt den Adressaten im
Vordergrund. Seine zwei Typen fiir Aquivalenz beruhen auf anderen

Kennzeichen als diejenigen bei Koller.

Noch ein Einteilungsgrund, den viele Ubersetzungswissenschaftler

betonen, ist der

Aquivalenzgrad. Hier sprechen viele Ubersetzungswissenschaftler von
totaler Aquivalenz, partieller Aquivalenz und Nullaquivalenz (vgl. ebd.
:11).

3.1.1 Aquivalenz und verwandte Synonyme

Albrecht (2005:31) spricht von drei synynomischverwandte Begriffe, die
wichtig fur den Ubersetzungsprozess sind. Damit meint er sicherlich
,Aquivalenz, Invarianz und Adiquatheit®, die bei der Ubersetzung gleich
bleiben sollen. Nach seiner Auffassung spielen diese drei Begriffe eine
bestimmende Rolle fiir ,,innere Grenze* der Ubersetzung, d.h. die Grenze
zwischen Ubersetzung und Nicht-Ubersetzung. Dieser Auffassung
identifiziert sich mit der von Kaoller (1979) in seinem Buch von 1979
Invarianz, Aquivalenz und die inhaltliche Invarianz als Synonyme. Fir
Albrecht ist ,Invarianz“ das, ,,was in einem Verdnderungs- oder
Umwandlungsprozess gleich bleibt, in anderen Worten bedeutet dies
,,Gleichheit* (oder genauer gesagt Identitiit), weil er unter ,,Aquivalenz‘
,Gleichwertigkeit versteht. Jumpelt (1961:45) vertritt die selbe
Auffassung von Albrecht und schreibt: ,,...werden Ubersetzungen nicht
nach der textlichen Ubereinstimmung, sondern nach der Gleichwertigkeit

(Aquivalenz) der Aussagegehalte gewertet*. Jumpelt (1961) nennt auch
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vollstandige Gleichwertigkeit (&duBerste Genauigkeit in semantischer,
funktioneller und stilistischer Hinsicht) und bietet einen Vergleich
zwischen Gleichwertigkeit und Invarianz an: ,,Gegeniiber der Invarianz
hat die Gleichwertigkeit wohl den Vorteil, dass sie nicht wie erstere die
grundsétzliche Gleichheit der Inhalte zweier Sprachen impliziert* (vgl.
Dobrina 2010:12). Albrecht erklart im Folgenden den Unterschied

zwischen den Begriffen ,,Adiquatheit und Aquivalenz*:

. Adaquatheit: Wenn wir von Adaquatheit in der Ubersetzung
sprechen, meinen wir, dass die Ubersetzung nicht nur wortwértlich
Ubersetzt ist, sondern auch zum Kontext, zum Zweck und zur
Situation passt. Es geht darum, dass die Ubersetzung ihren Zweck
erfullt, egal ob es darum geht, zu informieren, zu tiberzeugen oder

zu unterhalten (vgl. ebd.).

. Agquivalenz: Aquivalenz ist ein spezieller Fall von Adéaquatheit. Es
bedeutet, dass die Ubersetzung nicht nur ihren Zweck erfillt,
sondern auch moéglichst genau die gleiche Bedeutung und Wirkung
hat wie das Original. Es geht darum, eine mdoglichst genaue

Entsprechung zu finden (vgl. ebd.).

Sowohl Gallagher (1998:19) als auch Reiss und Vermeer (1984:140)
sagen im Grunde dasselbe: Aquivalenz ist eine Art von Adaquatheit.
Wenn eine Ubersetzung &quivalent ist, ist sie automatisch auch adaquat.
Aber nicht jede adaquate Ubersetzung ist auch &quivalent. In der
russischen Ubersetzungswissenschaft herrscht die Idee ,,Adaquatheit ist
dagegen der Unterbegriff der Aquivalenz, d.h. wenn eine Ubersetzung

als adé&quat betrachtet werden kann, dann ist sie auch dquivalent (vgl.
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Dobrina  2010:12). Ein anderer wichtiger Begriff ist hier
,Ubersetzbarkeit** zu nennen. Wenn man etwas in einer Sprache sagen
kann, sollte man es auch in eine andere Sprache (bersetzen kdnnen. Das
ist die Grundidee hinter dem Begriff "Ubersetzbarkeit". Auch wenn es
grundsétzlich moglich ist, gibt es viele Herausforderungen bei der
Ubersetzung. Manche Worter oder Ausdriicke lassen sich nicht eins zu
eins Ubersetzen, weil es in der anderen Sprache kein genaues Aquivalent
gibt. Im Gegensatz zu dem Begriff ,,Ubersetzbarkeit steht der andere
Begriff ,,Uniibersetzbarkeit, d.h. ,,die Schwierigkeit oder Unmoglichkeit,
bestimmte Worter oder Ausdriicke genau zu Ubersetzen. Oft sind es
Worter, die kulturelle oder sprachliche Besonderheiten ausdriicken und
fir die es in anderen Sprachen keine direkte Entsprechung gibt, wie

gentleman im Englischen (vgl. ebd. 12f).

3.1.2 Aquivalenz in der mehrsprachigen Lexikografiearbeit

Atkins (2008:465-468) ist der Meinung, dass es einen grofRen Unterschied
zwischen dem Lexikographieprozess und dem Ubersetzungsprozess in
der Kontextfreiheit im Lexikographieprozess und der Kontextsensitivitat
im Ubersetzungsprozess gibt. Atkins (2008) behauptet: ,In der
Ubersetzungsphase macht eine Aquivalenzbeziehung nur dann Sinn,
wenn sie als Beziehung zwischen einer lexikalischen Einheit in AS und
einer anderen lexikalischen Einheit in ZS betrachtet wird.“ In dieser
Phase des lexikographischen Prozesses geht es um das Aquivalentfinden,
die Beurteilung des Aquivalenzgrads zwischen den lexikalischen
Einheiten in der AS und ZS und die Darstellung der Aquivalente in

lexikographischen Produkten. Bei der Beurteilung des Aquivalenzgrades
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betont Atkins, dass die folgenden sogenannten Aquivalenzfaktoren

beriicksichtigt werden sollten:
- Semantischer Inhalt,

- Kollokationskontext,

- Stil,

- Botschaft,

- Funktion.

3.1.3 Der ,,iibersetzungswissenschaftliche Aquivalenzbegriff

Der Begriff "Aquivalenz" ist in der Ubersetzungswissenschaft besonders
komplex. Dies liegt zum einen daran, dass die Ubersetzung selbst stark
von der ldee der Aquivalenz gepragt ist: Sie ist gewissermaRen der
Grund, warum Uberhaupt Ubersetzt wird. Zum anderen wird der Begriff
der Aquivalenz in der Ubersetzungswissenschaft haufig in zwei
Teilbegriffe aufgeteilt. Aquivalenzl (erste Ebene) ist ein theoretisches
Konzept, das den Zweck der Ubersetzung beschreibt und eine Beziehung
zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext herstellt. In diesem
Zusammenhang werden Fragen nach der Ubersetzbarkeit und der

inhaltlichen Ubereinstimmung der Texte gestellt (vgl. Dobrina 2010: 29).

Wahrend Aquivalenzl eine Beziehung zwischen ganzen Texten herstellt
und sich mit der Ubersetzbarkeit und inhaltlichen Ubereinstimmung
beschaftigt, fokussiert sich Aquivalenz2 (zweite Ebene) auf die Ebene
einzelner Textsegmente. Es geht darum, wie einzelne Worter, Satze oder

Strukturen in der Ausgangs- und Zielsprache miteinander in Beziehung
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stehen. Aquivalenz2 ist eng verbunden mit dem Konzept des
Aquivalenzgrads, der von vollstandiger Ubereinstimmung bis hin zur

fehlenden Ubereinstimmung reichen kann (vgl. ebd.).

In der vorliegenden Arbeit ist es von Relevanz, im Folgenden die
Ubersetzungsprobleme nach bestimmten Ubersetzungswissenschaftlern
zu thematisieren. Grund daflr ist, bestimmte Evaluierungskriterien der
KI1-Ubersetzungsmethoden zu finden, damit die Bewertung der

ausgewahlten KI-Systeme spéter préazise durchgefthrt wird.

4. Bestimmte Ubersetzungsprobleme nach Ch. Nord (1990)

Ch. Nord unterteilt Ubersetzungsprobleme in vier Kategorien. Eine davon

sind ausgangstextspezifische Probleme, die durch individuelle

Merkmale des Originaltexts entstehen. Diese konnen sich in
verschiedenen sprachlichen Ebenen manifestieren, wie zum Beispiel in
der Lexik, der Syntax oder der Textstruktur (vgl. Nord 1990: 30, Orosz
1999:69). Ein wichtiges Beispiel daflr ist die Ubertragung eines Witzes
aus dem Deutschen ins Arabische. Die Frage bleibt immer so, wird der

Ubersetzte Zieltext im Arabischen die Adressaten zum Lachen bringen?.

-Zu den von Nord 1999 vier Kategorien gehtéren auch andere

pragmatische Ubersetzungsprobleme. Solche pragmatischen

Ubersetzungsprobleme sind eng mit dem Kontext einer Ubersetzung

verbunden, einschliellich des Senders, des Empfangers und kultureller
Faktoren. Kulturelle Faktoren spielen eine entscheidende Rolle bei
pragmatischen Ubersetzungsproblemen. Begriffe, Namen und Symbole
konnen in verschiedenen Kulturen unterschiedliche Bedeutungen und

Assoziationen haben. Das Beispiel des ,,Baby Besket™ ,,der Name des
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Vereins fiir Adoptiveltern ,,Babykorb® im Deutschen, und im
Arabischen " Aall LY 4xaa zeigt, wie wichtig es ist, solche kulturellen
Nuancen zu berlcksichtigen, um eine angemessene Ubersetzung zu
gewadhrleisten (vgl. Nord 1990: 273-277, Orosz 1999:69f).

-Kulturpaarspezifische Ubersetzungsprobleme entstehen durch

Unterschiede in den Textsortenkonventionen, Stilmitteln und anderen
kulturell gepragten Elementen zwischen zwei bestimmten Sprachen. Im
Gegensatz zu pragmatischen Problemen, die allgemeiner Natur sind,
beziehen sich diese Probleme direkt auf das spezifische Sprachpaar (vgl.
ebd.). Nord bezeichnet als kulturpaarspezifische Ubersetzungsprobleme
die Schwierigkeiten, die durch unterschiedliche sprachliche Normen und
Konventionen zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache entstehen.
Textsorten spielen eine zentrale Rolle bei kulturpaarspezifischen
Ubersetzungsproblemen. Jede Textsorte hat ihre eigenen spezifischen
Regeln und Konventionen, die sich von Kultur zu Kultur unterscheiden
konnen. Ob es sich um ein Kochrezept, einen wissenschaftlichen Artikel
oder einen literarischen Text handelt, die Formulierung und der Aufbau
variieren je nach kulturellem Kontext. Kulturelle Unterschiede koénnen
sich auf allen Ebenen des Textes manifestieren, von der Wortwahl tber
die Satzstruktur bis hin zur gesamten Textorganisation. Textsorten und
Anredeformen sind anfallig fur kulturelle Unterschiede. Die Art und
Weise, wie Menschen in verschiedenen Kulturen miteinander
kommunizieren, ist stark von den jeweiligen gesellschaftlichen Normen
gepragt. Dies zeigt sich deutlich am Beispiel der Anredeformen, die sich

nicht nur in der Wortwahl, sondern auch in der Reihenfolge der Anrede
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unterscheiden konnen. So wird beispielsweise die Gbliche deutsche
Anredeform "Sehr geehrte Damen und Herren" im Vietnamesischen
umgestellt, um den vietnamesischen Konventionen gerecht zu werden
(vgl. An Le, 2010: 58f).

-Sprachpaarspezifische Ubersetzungsprobleme entstehen durch die

unterschiedlichen Strukturen von Ausgangssprache und Zielsprache.
Diese Unterschiede betreffen sowohl die Wortwahl (Lexik) als auch die
Satzbildung (Syntax) und koénnen zu Fehlern fihren, wenn nicht
genligend sprachliche Kompetenz vorhanden ist. Nord betont die
Bedeutung einer sogenannten "Kontrastierungskompetenz”, um die
Unterschiede zwischen den Sprachen zu erkennen und Fehler zu
vermeiden. Sprachpaarspezifische Ubersetzungsprobleme entstehen
durch Unterschiede in Grammatik und Wortschatz. Interferenz, also der

Einfluss der Muttersprache, ist eine haufige Fehlerquelle (vgl.ebd.).

5. Die Bewertung auf der morphologischen,syntaktischen und

semantischen Ebene

Im Folgenden wird die Ubersetzungskompetenz der ausgewdihlten K-
Systeme auf der morphologischen, syntaktischen, und semantischen
Ebene bzw. im Rahmen der von Nord vier angefihrten
Ubersezungsprobleme thematisiert, um zu zeigen, in wie weit die Kl-
Ubersetzungsprogramme diese oben genannten vier angefiihrten

Ubersetzungsprobleme von Nord (1990) vermeiden.

5.1 Die Bewertung auf der morphologischen Ebene

333


https://tjhss.journals.ekb.eg/

https://tjhss.journals.ekb.eq/ Volume 6, Issue 2, January 2025

Bei diesem Arbeitsteil wird besonderen Wert auf die korrekte
Ubertragung morphologischer Merkmale gelegt. Dazu gehoren die
Wortbildung, bei der geprift wird, ob Prafixe, Suffixe und Komposita
angemessen eingesetzt wurden. Ebenso wichtig ist die Flexion, also die
Veranderung von Wortern nach Kasus, Numerus und Genus. Auch die
Derivation, die Bildung neuer Worter aus bestehenden, wird genau
analysiert. Darlber hinaus wird auf die korrekte Zuweisung des
grammatischen Geschlechts zu Substantiven sowie auf die richtige

Verwendung von Singular und Plural geachtet.

1.Wortbildung: Wurden Wortbildungsmittel wie Prafixe, Suffixe oder

Komposition korrekt Ubertragen? Eigentlich war die Ubersetzung
bestimmter Komposita sowohl bei Gemini ,als auch bei Google Translate
wie Geldzentralen Jas< 35S« addquat bzw. korrekt (vgl. Text 2 im
Anhang). Auch in anderen Textstellen gibt es ein anderes Kompositum
wie Schattenbank. Das Ubersetzungsprogramm Gemini (ibersetzt dieses
Kompositum in ,,¢) sl cbidl“ wihrend Google Translate es mit ,, <lu
JLli jibersetzt. Die beiden Ubersetzungen sind eigentlich korrekt bzw.

gebrauchlich.

2. Flexion: Wurden die Flexionsendungen (z.B. fir Kasus, Numerus,
Genus) korrekt an die Worter angehangt? Es gibt einen Numerusfehler
bei Gemini. Es Ubersetzt ein Kompositum ,,Schattenbank® in ,, & sl
433 g, Obwohl dies die Botschaft der Textiibersetzung nicht verhindert,
doch wird das als Fehler betrachtet. Liegen Fehler bei der Konjugation
von Verben vor? Es gibt keine Fehler bezuglich der Konjugation von

334


https://tjhss.journals.ekb.eg/

https://tjhss.journals.ekb.eq/ Volume 6, Issue 2, January 2025

Verben wie ,,Israel will* (Jsl ) 2 — 2 ). Aber in ,, Aber gleichzeitig
erzielt die Wirtschaft erstaunliche Wachstumsraten® ,, ¢4udi a8l 8 (Sl g
Adade gai Y220 JLaBY) (385« oibt es Fehler bei der Verbkonjugation
@2 erzielen®. Das Verb ,erzielen” (322) wurde falsch konjugiert.
Im letzten Beispiel wird das Wort ,,Wirtschaft“ im Arabischen als
Maskulinum behandelt, daher miisste das konjugierte Verb ,,8s: anstelle

von ,, 383 verwendet werden.

3.Derivation: Wurden Ableitungen und Zusammensetzungen korrekt

gebildet?Ja, es gibt keine Probleme beziglich der Derivation wie

,,Versiegen® , akad - Candat,

4.Genus: Wurde das grammatische Geschlecht von Substantiven korrekt
Ubertragen? Ja. das grammatische Geschlecht von Substantiven wurde
korrekt Uibertragen, wie (duedy Jhll ey Jasy)

5.Numerus: Wurde die Zahl (Singular oder Plural) korrekt
wiedergegeben? Grundsatzlich wurde die korrekte Zahl (Singular oder
Plural) in den meisten Fallen beibehalten. Allerdings zeigen sich in
einigen Textstellen Abweichungen. Ein Beispiel hierfur ist die
Ubersetzung von ,,Geldzentralen des Terrors* durch Google Translate als
omla )Y disad S) e Diese Ubersetzung weist einen Numerusfehler auf,
da der Ausdruck ,des Terrors* im Singular steht. Die korrekte
Ubersetzung lautet daher ,,—\a ¥} Jusai 3S) < um den Singular des

Substantivs ,, Terror beizubehalten.

6.Kasus: Wurden die Kasusformen korrekt verwendet? Grundsétzlich

wurden die Kasusformen in den meisten Fallen korrekt verwendet.
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Allerdings gibt es in einigen Textstellen Abweichungen. Ein Beispiel
hierfiir ist die Ubersetzung von ,,Israels Bomben® durch Gemini nur als
8l I, Diese Ubersetzung ist zwar metaphorisch und vermittelt die
Kernbotschaft des Textes, jedoch ignoriert sie den Genitiv (,,Israels®).
Dadurch wird die Frage ,,Wie geschieht der israelische Angriff?* nicht
prazise beantwortet, da der Bezug zu den Bomben als Mittel des Angriffs

verloren geht.
5.2 Die Bewertung auf der syntaktischen Ebene

Bei der Bewertung von Ubersetzungsfehlern auf der syntaktischen Ebene
steht die korrekte Anordnung und Beziehung von Wortern und Satzteilen
Im Fokus. Es geht darum, ob die Satzstruktur der Ausgangssprache

adaquat und korrekt in die Zielsprache ibertragen w ird.

Wichtige Aspekte bei der Bewertung:

» Wortfolge: Wird die richtige Wortfolge eingehalten?

Die richtige Wortfolge wird in der Ubersetzung ins Arabische
grundsatzlich eingehalten. Es gibt jedoch bestimmte Unterschiede, die
die Bedeutung nicht beeintrachtigen. Ein Beispiel hierfir ist die
Ubersetzung der Phrase ,, b 3585 51 43 Gand glal 3l (| Das Parlament
hat keinen politischen Einfluss*) durch Google Translate. Bei Gemini
wird dieselbe Phrase als ,,Ambis Jasca ) gal ellay ¥ il (el jal) 5T eclld aa ¢
(,,Das Parlament bestitigte jedoch, dass es keine politischen
Druckmittel besitzt) wiedergegeben. Obwohl die Wortfolge hier
leicht abweicht, bleibt die Kernaussage erhalten.

» Satzgliederung: Sind die Satzglieder korrekt angeordnet?
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Die Satzglieder sind in der Regel korrekt angeordnet. Allerdings gibt
es Unterschiede in der Betonung bestimmter Worter. Zum Beispiel
wird das Wort ,,)os% (,,sofort“) in zwei Sdtzen unterschiedlich

verwendet:

o 1s8 Al ) e aslass Calgy of ) 3 e (( Die Hisbollah muss
ihre Angriffe auf Israel sofort einstellen”) — Hier betont ,,) )4 die

Handlung, also das unverzigliche Stoppen der Angriffe.

o Lo bl SULY )b iy ) )Y Gl Les (( Das
Europdische Parlament forderte einen sofortigen Waffenstillstand
im Libanon®) — In diesem Fall betont 5% die Zeit, also die

Dringlichkeit des Waffenstillstands.

Diese Unterschiede in der Betonung kdnnen die Nuancen der Aussage

beeinflussen, obwohl die Satzgliederung formal korrekt ist.

Satzverbindungen: Werden die richtigen Konjunktionen und Adverbien

verwendet?

Die richtigen Konjunktionen und Adverbien werden verwendet. Aber in
(1) st Jolym) Ao allean aigy of & s e s verwendet man den
Konnektor ,,5* ,,dann“ am Anfang des Textes nicht haufig, weil es die

Reihnfolge der Handlungen bezieht.

« Satzbau: Werden einfache, zusammengesetzte oder komplexe
Satze korrekt gebildet?

Google Translate Ubersetzt ,,Politische Druckmittel hat das Parlament
nicht. Es bleibt bei Appellen in ,, g in .ol 35i0 gl A Gadd Gl )

O skl mit einfachen Sitzen ohne Satzverbindungen. Diese Ubertragen
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wird als wortliche Ubersetzung betrachtet, aber bei Gemini werden diese

Glelai o e mit komplexen Sétzen, aber mit klarer Bedeutung tibersetzt.

Satzarten: Werden die richtigen Satzarten (Aussage, Frage,

Befehl) verwendet?

Die zur Analyse angenommenen Texte verwenden alle ihrer Sétze in

Form von Aussagesatzen und diese Satze sind korrekt in die Zielsprache

ausformuliert.

5.3 Die Bewertung auf der semantischen Ebene

Bedeutungstbertragung: Wird die zentrale Bedeutung des
Ausgangstextes korrekt in die Zielsprache (bertragen?
Grundséatzlich wird die zentrale Bedeutung des Ausgangstextes
weitgehend korrekt in die Zielsprache (bertragen. Es ldsst sich
jedoch feststellen, dass die Ubertragung nicht vollstandig fehlerfrei
ist. Schatzungsweise werden etwa 95 % der Bedeutung korrekt
wiedergegeben, wahrend in den verbleibenden 5 % Abweichungen

oder Ungenauigkeiten auftreten konnen.

Lexikalische Bedeutung: Wird die lexikalische Bedeutung von
Wortern und Ausdriicken bertcksichtigt? Dle lexikalische
Bedeutung wird korrekt berticksichtigt, auBer Verb fordern. Dieses
Verb wird bei Google Translat ins ,,sc32 (bersetzt. Diese
Bedeutung ist korrekt bzw. haufig in solchen Kontexten und wird

besser als die Ubersetzung ,, U= bei Gemini betrachtet.
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o Implikationen: Werden die impliziten Bedeutungen und die
zwischen den Zeilen verstandenen Botschaften korrekt
wiedergegeben? Bei Gemini ist es viel korrekter als bei Google

Translate.

e Stil und Register: Wird der Stil des Ausgangstextes (formal,
informell, etc.) und der Register (Fachsprache, Alltagssprache,
etc.) angemessen wiedergegeben? Das ist angemessen, aullerhalb

bestimmte geringe Worter wie ,,Politische Druckmittel® ins ,, Jibu 5

Aol Jara® besser als |, sl 355

o Kulturelle Referenzen: Werden kulturelle Beziige angemessen
angepasst oder erklart? Angemessen wie die Rede vom Reporter
(aus StraBburg Bernd Riegert ) (S 2imz)sl id o),
Ansonsten enthalt der Texte keine direkten kulturellen Referenzen,
die spezifisch fir die arabische Kultur sind. Dies ist ein Vorteil, da
es die Ubersetzung universeller macht und verhindert, dass

kulturelle Missverstandnisse entstehen.

o Koharenz: Ist der Uibersetzte Text kohérent und logisch aufgebaut?
Bei Gemini ist der Ubersetzte Text viel kohdrenter bzw. logisch
aufgebaut mehr in vielen Textstellen als bei Google Translate, wie
die falsche unprazise Ubertragung in ((siy .ol 355 gl 4l Gad el 5l
Os2hall as)

Zusammenfassung und Ausblick
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Diese Forschung bietet eine praktische Analyse des Niveaus der
Ubersetzungsqualitit anhand von Programmen der kiinstlichen Intelligenz
wie Google Translate und Gemini als Beispiel fir solche Programmtypen.
Einige geeignete politische Texte wurden aus der deutschen Welle fir die
Forschungszwecke ausgewahlt und dann mithilfe der in dieser Forschung
identifizierten und diskutierten Programme der kinstlichen Intelligenz
Ubersetzt, mit dem Ziel, das AusmaR der Qualitat dieser Programme auf
morphologischer, syntaktischer und semantischer Ebene zu bestimmen.
Die Forschung verwendet die Aquivalenzmethode, die verwendet wird,
wenn zwei verschiedene Sprachen gegenibergestellt werden, um die
Ahnlichkeiten zwischen den beiden (ibersetzten Texten festzustellen.
Diese Aquivalenzbeziehung zwischen Ausgangstext und Zieltext spielt in
zwei Aspekten, namlich dem Ubersetzungsprozess und der Bewertung
der Ubersetzungsqualitat, eine grundlegende bzw. zentrale Rolle.
Bezuiglich der Ergebnisse der Forschung vermitteln beide Ubersetzungen
im Allgemeinen die Grundbedeutung des Originaltextes in den meisten
Teilen des Textes auf morphologischer, syntaktischer und semantischer
Ebene korrekt. Die Unterschiede zwischen den beiden Ubersetzungen
spiegeln die Unterschiede in den sprachlichen Mustern dieser Art von
Ubersetzungsprogrammen wider und koénnen manchmal mit einer
Unstimmigkeit in der Bedeutung oder der Verwendung von Synonymen
unterschiedlicher Genauigkeit einhergehen. Einige syntaktische,
morphologische oder semantische Fehler kdnnen auftreten. Sie erfordern
zwangslaufig die Suche nach einer besseren, dem Kontext angemessenen
Alternative. Auch aus grammatikalischer oder kultureller Sicht treten

einige Probleme auf, wie beispielsweise die Ubersetzung der
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Bundesrepublik Deutschland in die federale Republik Deutschland. So
kommen wir zu dem Schluss: trotz dem groRen Fortschritt in der
Ubersetzungstechnologie mit Programmen der kiinstlichen Intelligenz ist
aber menschliches Eingreifen immer noch erforderlich und sogar
notwendig, weil es bestimmte Textsorten gibt, die nicht nur einen
einzigen Fehler auf der Ebene der Bedeutung, der Grammatik oder des
kulturellen Aspekts tolerieren, weil dieser einfache Fehler den Text oder
das Ganze verfdlschen kann. Aber angesichts dieser schnellen
technischen Entwicklung kann man sagen, dass solche Programme
maoglicherweise ein hoheres Niveau erreichen und genaueres Niveau in

naher Zukunft.
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Anhang:
Text 1:

Israels Bomben treffen Geldzentralen des Terrors

Bei der Bevolkerung des Libanons ist die Schattenbank der Hisbollah beliebt - spatestens seit dem
Zusammenbruch des offiziellen Finanzsystems im Land 2019. Israel will die Finanzstrome zum
Versiegen bringen.

Google Translate
Ol S Jasad 381 e G a4l ) Jidl)

dle 8 U el I Uil Ll de JBY1 e - Sl ot ol 558 L ) el il Jlal oy sy
AL CalaeY) ol ALl sl it b il Uyl 3 55,2019

Gemini
Y Jasa3 JS) s Ciagiad Sl pm

i 2019 ale 93l & cans 1 W alaill L) axy Lapas Y el 8 Tl 5 Lo YU8) 00 el 3 5) gl & il ngis
LSl s (5335 ) Al 53 531 adad ) iyl

Text 2:

EU-Parlament fordert Waffenstillstand im Libanon

Die Hisbollah soll Attacken auf Israel sofort einstellen. Israel soll UN-Blauhelme verschonen und
sich zuriickziehen. Politische Druckmittel hat das Parlament nicht. Es bleibt bei Appellen. Aus
StraBburg Bernd Riegert

Google Translate
Ol Ul (3O} g ) sea s lal ), 1

Ol Baniall 2Bl Aaglil) W) Jads il 8 aiai o il el e ooy 58 il pu) o atless Gl o ) s e
i) Ao g sl i e L srdall g By ol 3580 ) A Gl Gl ) s
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Gemini
Gl (B U (3D i gy iy (g 6Y) el
O (U URY ()8 By (I sV gl ol Les

saniall aell il B Calagial Cagr iyl il LS 158 Ol pad lo Letlana Cagr "l et Al delaal) il
oo g Sl Gl o anil (i) () 850

Perus kleines Wirtschaftswunder

Das siidamerikanische Land erlebt eine Phase politischer Instabilitat. Aber gleichzeitig erzielt die
Wirtschaft erstaunliche Wachstumsraten.

Google Translate
5 shual) dgalat®y) gl 5 jara

a3 Y e ALY (Bing i 8l 3 OS] algaad) I SN ade (pa 5y A siall 1S yal b a5l A5l 2
ale

Gemini
S0 (2 B a dgalatBl 3 jana

Ve SLaBY) * Gind i S ) 3 oS5 oaslondl YD ade (he By A siall 1) el 8 Al 5l A 5l 2
Alade sa
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